Le « recyclage chimique » etla
conversion du plastique en carburant

Problémes et préoccupations

La grande majorité du plastique produit n'est pas recyclé. Les technologies de recyclage mécanique peuvent recycler
quelques polymeres mais ont du mal a faire face aux additifs, charges et contaminants. Face a une production de
plastique qui double tous les vingt ans, le polymere vierge est bon marché et abondant, rendant le recyclage
gconomiquement faible.

L'industrie propose de résoudre ces problemes avec un ensemble de technologies appelées « recyclage chimique », «
recyclage moléculaire » ou encore « recyclage avancé ». Il s'agit principalement de technologies a base de pyrolyse ou
de solvants qui visent a éliminer les additifs et les impuretés et a décomposer le plastique en ses éléments constitutifs
(monomeres) qui pourraient ensuite étre utilisés pour fabriquer du nouveau plastique.

Cependant, aprés des milliards de dollars et des décennies de développement, le recyclage chimique ne
fonctionne pas comme promis. Il nécessite d'énormes apports d'énergie, dont 'empreinte carbone est
comparable a celle de la production de plastique vierge. Une grande partie du plastique est perdue au cours du
processus, ce qui nuit a une véritable économie circulaire du plastique. Le produit est fortement contaminé par des
métaux et des hétéroatomes, notamment des composeés toxiques tels que la dioxine. Cela nécessite alors un
nettoyage et une mise a niveau importants avant son utilisation— un processus qui demande encore plus dénergie, et
aggrave I'empreinte carbone et le flux de déchets.

La faible qualité et les niveaux élevés de contamination de I'huile de pyrolyse signifient qu'elle est plus susceptible d'étre
brilée comme combustible que d'étre utilisée comme matiere premiere plastique. Cependant, la contamination est
également un probleme pour les moteurs avanceés, et le carburant est généralement mélangé avec des combustibles
fossiles de meilleure qualité pour le rendre conforme aux spécifications. L'utilisation des déchets plastiques comme
combustible ne permet en rien d'éviter la production de nouveau plastique ou de créer une économie circulaire du
plastique.
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Emissions de gaz a effet de serre associées au « recyclage chimique » et a la transformation
du plastique en carburant tout au long du cycle de vie complet du plastique
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Recommandations

Le traité mondial sur les plastiques doit :

 Clairement définir le recyclage comme des processus plastique-plastique qui ont une empreinte
carbone plus faible que le plastique vierge, excluant ainsi le processus plastique au carburant.

« Limiter la production de plastique a certains types pour lesquels il existe des marchés de
recyclage post-consommation. Cela signifie éliminer progressivement certains polymeres et de
nombreux additifs et charges.

« Mandater que les plans d'action nationaux soient basés sur les marchés actuels et les capacités
technologiques plutot que sur les technologies futures ténues.

Pieges a éviter
« Lesdécideurs ne doivent pas se fier aux affirmations de l'industrie selon lesquelles les capacités
technologiques seront disponibles au moment et a I'échelle nécessaires pour faire face ala crise du
plastique.
« Les politiques ne doivent pas encourager le recyclage chimique ou les technologies plastique-

carburant, a moins que certains procédés plastique-plastique ne répondent a des critéres rigoureux de
circularité et de climat, ce qui exclurait le plastique-carburant.
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