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  减少，再用和循环再造城市
废物，是最简单有效的减少温室
气体排放的手段之一。这同时也
为发展中国家的百万人民提供了
有报酬的工作，虽然这些工作大
部分是在非正式的部门(“拾荒
者”1)。然而，像“清洁发展机
制”之类的环境基金组织却在资
助焚烧炉和填埋气体机制，这种
机制是在与回收机制竞争，增加
气体排放，加重失业和加大政府
开支。为了支持正规化和扩大非
正规部门的回收，我们需要一种
新的、非市场的气候融资机制。

减少、再用和循环再造都市废物都

是减少温室气体（GHG）排放量有效和

高影响力的手段2。当废旧物资被回收

之后，它们被作为制造新产品的原材料

提供给工厂。这就使得对于温室气体主

要来源的需要提纯，运输，和加工的纯

原料的需求减少了。对于废弃物的回收

能够减少几乎所有采掘业的温室气体排

放，如采矿业、林业、农业和石油萃取

业。

纸张和木制品的回收利用具有显着

的双重影响。它不仅减少了对木质纤维

的需求，从而减少毁林温室气体排放，

还保留了森林继续作为碳汇（从大气中

吸收碳）的能力。

能量的消耗和相关气体的排放主要

在于制造过程中，回收材料将其转化成

产品只需要消耗很少的能量3。“将废物

概述

回收利用的气候效益
转化成能量”的焚烧炉获取的是物质燃

烧时释放出来的能量，而回收利用却可

以保留相当于物质燃烧时释放出的3到5

倍的能量4。这种情况在某些产品身上表

现的特别明显，比如说铝，直接焚烧释

放的能力比制造同样多的铝需要的能量

少88%5。

回收也可以减少来自废物处理设施

的温室气体排放量和有毒污染物，这些

设施是温室气体和污染物的重要来源。

废弃物焚化炉排放二氧化碳(CO2)，氧

化亚氮(N2O)；垃圾填埋场和露天垃圾

场是甲烷(CH4)以及二氧化碳(CO2)的主

要来源6。焚化炉，垃圾填埋场和露天垃

圾场也是释放到空气，水和土壤的有毒

物质的主要来源。
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当被合理利用时，通过回收利用减

少排放带来的潜在影响足以与交通之类

的部门媲美7。这是因为回收利用带来

的排放减少遍布整个经济部门，比如说

资源开采，制造业，发电和农业。在美

国，商品和产品的供应造成了38%的温

室气体排放，食品供应又造成了12%8。

另外的9-14%的排放和国外制造但是在

美国被消费的商品造成的9。这就提供了

通过回收利用老减少排放的合理机会。

作为一项战略，零废弃物是所有物

质流整体的一部分。“零废弃物”意味

着通过减少，再用，回收和堆肥从源头

上控制城市大部分的废弃物。剩余不能

解决的一小部分就要求生产厂家重新设

计包装，是的新包装能够被自然分解或

者回归市场。残余减少了，就意味着系

统接近了“零废弃物”的目标。焚烧及

相关技术与“零废弃物”是不相容的，

因为他们促进了永久残留废物的产生。

“零废弃物”战略是减少发达国

家和发展中国家温室气体排放量的有效

工具。那些倾向于填埋和焚烧工业化国

家，可通过加大回收力度显着降低其温

室气体排放量和保持填埋区的有机物（

见下文）。

在德里，由非正式部门现行回收

再利用的做法防止一个清洁发展机制

支持的RDF焚烧炉每年962吨的二氧化

碳排放10。在美国马萨诸塞州，回收和

堆肥计划将减少每吨废弃物排放的1.8

吨二氧化碳（焚化只会减少每吨废物排

放的0.072吨二氧化碳)11。在全国范围

内，“零废弃物”战略在美国将每年减

少相当于406兆吨(Tg)的二氧化碳排放

量12。在家庭层面上，每个家庭由于回

收减少的排放相当于停用一辆汽车13。

通过回收减少一吨二氧化碳的排放

的成本比通过提高能源效率少30％，比

风力发电少90％14。

回收也是一个极
具成本效益实现
减排的有效方法

零废物的气候影响
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减少来自都市废弃物的温室气体排

放量的重要组成部分之一，是处理好有

机15物质，特别是粮食浪费。当在卫生

填埋场堆放时，有机物质分解，主要是

在厌氧（缺氧）条件下，产生甲烷。由

于甲烷是一种非常强大的温室气体16，

尤其是在短期内，有机废物堆填，是温

室气体排放的主要根源归咎于传统废弃

物部门17。

对于填埋产生的气体进行收集作

为解决上述问题的方案被提出来，但是

方案的有效性受到怀疑18。在某些情况

下，与销售相关的能源产生的有害奖励

措施可能会增加甲烷生成19。一个更好

的选择是首先避免堆填有机物。便宜

的，经过时间考验的，有效的无甲烷排

放的有机材料处理技术是存在的。

最简单的方法是有氧分解，或堆肥。

这种方法只是要求在有机物分解时能

够与空气经常的接触。它导致堆肥，

补充土壤中的碳和微量营养素，并可

以应用到取代以石油为基础肥料的领

域(另外一种减少温室气体的方法)20

。堆肥还提高了土壤肥力，具有可操

作性并且能够保持土壤水分21。

饲养动物是有机物的另一种传统的用

途，还可以产生共益产品：动物蛋

白。

第三种方法是小规模沼气（也称为厌

氧消化，生物消化，生物沼气）。这

种方法可以将生成的沼气收集在一个

封闭的容器中，避免了气体外溢的问

题。甲烷可以作为燃料，液态的副产

品可以堆肥。不同于“废物转化能

源”，如焚烧技术，沼气仅作为回收

利用的补充，因为它可以治理的只有

机物质。

这些技术已经由“拾荒者”及其他

循环再造的工人在很多地方使用了22，

并在处理有机材料方面有很大的潜力。

除了沼气法之外，这些技术一般不需要

特殊的设备或技术。然而这些处理技术

要求有机物质未受塑料，金属和有毒物

质的污染。这就需要一个良好的管理系

统来保证，有机物中不混入其他抛弃

物，而是从产生开始就作为一个独立的

流。

解决甲烷问题
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虽然市级管理的回收系统是在工

业化国家普遍存在的，但是在发展中国

家，大部分的回收工作是由拾荒者完成

的23。拾荒者都是自雇工人，主要在非

正规经济中，从废弃流中捡回可以再次

使用和可回收的物件24。他们收集，整

理，清洁废弃物，在某些情况下，回收

过程中，将废弃物返回作为一种廉价和

低碳工业原料。拾荒者的行为减少了公

共权力机构的废物管理支出，并且延长

了填埋坑的寿命。回收再利用全球大约

15亿人提供了生计，相当于发展中国家

1%的城市人口。25拾荒者是不可思议的

高效回收者，在由他们处理有机物质的

地区回收利用率达到了80%，比如说开

罗26。然而，尽管有着他们的努力，世

界各地的许多城市废物任得不到有效回

收。如果给予适当的支持和承认，拾荒

者代表着通过增加回收利用率来减少温

室气体排放的巨大机会。

虽然一般拾荒者急于扩大回收活

动，但是他们面临着各种各样的制约因

素，这些制约因素因地区不同并有很大

差异。正如下面将要讨论的，这些制约

因素可以通过把政府补贴和基金从焚烧

炉和填埋项目中吸引到体现拾荒者价值

的回收利用和堆肥项目中来克服。

大多数地方当局不重视拾荒者对于

环境和市政服务做出的贡献，也不正式

承认拾荒者组织或与其合作。27相反，

他们往往被看成是破坏城市形象，使城

市看起来与第一世界的城市不同的脏东

西甚至是小偷。在许多，尽管不是所有

发展的国家政府的心中，“世界级城

市”是不包括拾荒者的。28这种与当地

政府冲突是一种持续不断的危险，防止

了有益的伙伴关系的形成。

当地方当局把城市废物处理权私

有化并将其赋予一家私人企业独家占有

时，拾荒者和地方当局就会产生更加直

接的冲突。地方当局的这种行为使得可

回收废弃物的收集率降低，而这样的结

果几乎剥夺了他们的生计。

拾荒者与回收

拾荒者面临的挑战
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即使没有这样直接的竞争，现存的

废弃物处理系统还是对拾荒者造成了挑

战。拾荒者的工作环境是极端危险的。

很少有社区将他们的生活垃圾按来源区

分，这使得拾荒者不得不处理一个混合

的垃圾流。这也意味着像纸张和有机物

这样的材料混合污染了，降低了废弃物

的价值和回收率，同样也增加了职业的

危险度。同样，很多的生产者没有将他

们的产品和包装设计为可循环型，所以

他们就包含了一些不可循环或有毒性的

材料。

其他的约束是经济上的：拾荒者普

遍缺少赊账的途径并也没有充分的城内

空间来建立他们的分类和清洁工作29。

可循环材料的全球市场是高度循环的，

这对拾荒者操作来说增加了一层额外的

财政压力。而且，在许多地方，这些项

目没有有效的市场，比如混合肥料，它

们的循环利用是一个环境的优先问题。

当前的全球经济危机使得拾荒者处境更

加恶化：循环材料的价格已经下降了超

过50%，导致拾荒者非常地艰难30。很多

材料经济上不再值得去收集，所以他们

减少或不再收集它们。市场驱动的废物

管理导致回收利用的水平低于减少温室

气体排系统的期望值。

对拾荒者和回收最新的威胁来自

于废物到能量的技术，比如废物焚烧炉

（包括气化、热解和垃圾衍生燃料31）

和垃圾填埋气设施。这些技术被提出用

来解决填埋的沼气问题，但是实际上它

们却是温室气体释放的很大的来源：生

产相同多能量时焚炉释放比燃煤电厂多

33%的CO2
32。更加糟糕的是他们积极地

与可大大减少温室气体的回收项目相竞

争，特别是当回收方法与生物处理方法

从废弃物到能量：
清洁发展机制的错误方法

相结合时33,34。为了烧掉这些废物，焚

烧炉需要大量的纸张，硬纸板和塑料材

料，这些回收起来会好得多。没有这些

材料和高湿度，发展中国家的城市垃圾

通常在没有辅助燃料加入的情况下无法

燃烧35。

填埋气体系统，原本以为可以减少

甲烷释放，通常在财政上依赖于甲烷能

量的价格。这造成一个不正当的激励来

在填埋中生产更多的甲烷——其中一些

甲烷不可避免地逃逸到大气中去36。

焚烧炉和填埋气体系统花费了数亿

美元，竞争使得这个部门有限可用的资

金留下的更少，无法用来在回收利用项

目上投资37。

不幸地是，清洁发展机制已经成

为了焚烧炉和填埋气体项目的主要支持

者。比如在2010年9月份，CDM管道有

185个填埋气体和焚烧炉项目，仅仅34

个堆肥项目38，没有回收项目39。这严

重的资源分配扭曲并没有反映出环境优

先，反而对作为CDM主要受益者的那些

大的多国的企业有利。
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回收（包括堆肥和其他处理有机物

的合适的系统）对几乎所有废物处置标

准都是更好的：温室气体排放，毒物的

释放，就业，社会包容性，可持续性和

公共开支。各国政府和国际机构应致力

于最大限度地回收利用，减少填埋，消

除焚烧炉。

这样做的话，他们必须将拾荒者

包含在在每一个政策和项目设计和实施

中。这是因为拾荒者的在大多数发展中

国家回收系统的实际功能是不被承认

的：如果被正确包含，他们拥有的知识

和专长，能使方案的成功。如果被排

斥，他们将与新政策冲突，大大增加了

失败的可能性。

这一政策变化将要求把原本投入

焚烧炉及堆填区的公共资金补贴转而投

入回收方案（包括有机物妥善处理）。

这些款项应在可行的，被引至拾荒者组

织，让他们规范并扩大其业务。然而，

前方的道路
碳市场并非是此类资金的合理来源。除

了这些市场具有的普遍问题，还有废弃

物部门的两个具体问题。一个是碳和商

品市场价格高度波动。拾荒者的收入随

着他们销售可循环材料的商品市场变化

极大，这导致他们严重经济困难和不确

定性。任何新的资金来源应该是可预测

和稳定的，但碳市场非常不稳定，这只

会使问题进一步恶化。另外，分析减少

温室气体废弃物管理系统得出的结论是

回收利用是远远优于废物处置（包括“

废弃物转化能源”），该方法还没有能

够足够精确的给出减少排放量的确切数

字，虽然一个准确度是一个能运作的碳

市场的先决条件。因此支持循环再用的

资金应该来自非碳市场机制。这样一个

机制下，一些团派在气候变化框架公约

内提出建立一个全球气候变化基金，尤

其是如果允许通过地方政府和民间社会

组织直接涉入，他们将承诺坚决实施。
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清洁发展机制和其他气候基金应

停止一切支持废物处置技术，包括焚化

炉，垃圾填埋气体收集和焚化炉变种如

热解，气化，等离子和RDF。

气候变化框架公约缔约方应通过一

项新的全球气候基金，通过多窗口提供

财政支持回收。一个窗口应该可以直接

被拾荒者组织用来基本建设改善，土地

征用，能力建设等。另一个应便于地方

政府的执行回收和利于拾荒者的政策，

比如正式承认拾荒者和源头分离。

各国政府应该采取那些目标明确旨

在减少资源消耗和相关废弃物产生的政

策。

建议

地方和国家政府应认识到非正规回

收部门对减缓气候变化的贡献；同时，

当在废弃物部门采取初步行动时，应采

取包容性的和全面的规划进程，让拾荒

者在项目和政策设计的每一个阶段拥有

发言权和投票权40。

各国政府和国际机构应建立在现有

废物回收者与投资和技术支持网络的优

势的基础上，增加回收，同时确保循环

经济中的所有工人和商人体面的生活。

垃圾拾荒者在地方政府和气候资金

的支持下，应优先考虑通过堆肥、动物

饲料或沼气的方法处理有机废物而不是

使用填埋的方法。


